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Vu la procédure suivante :

Par une recuéte et un mémoire, enregistrés le 31 octobre et le 14 novembre 2018, la
société . représentée par I’Aarpi Themis, avocats, demande au juge des référés
statuant en application de "article L. 551-1 du code de justice administrative :

- d’annuler la procédure de passation du lot n°l du marché public de collecte des
ordures ménageres résiduelles, des emballages ménagers et du verre passé par la communauté de

communes et attribué i la société ;

- d’enjoindre a la communauté de communes de reprendre la
procédure au stade de I’examen des offres ;

- de mettre a la charge de la communauté de communes la
somme de 3 000 euros en application de "article L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que :

- Pofire de 1a société , attributaire du lot, est irréguliere de méme que les offres
des sociétés classées en deuxiéme et troisiéme position ;
- Poffre de la société est anormalement basse ;

- le pouvoir adjudicateur a méconnu ses obligations en matiére de publicité et de mise
en concurrence dés lors qu’il a communiqué des informations essentielles en réponse a des
questions posées par la société Sepur qui n’ont pas €té communiquées aux autres candidats.

Par un mémoire en défense, enregistré le 12 novembre 2018, la communauté de
communes conclut au rejet de la requéte et a la condamnation de la
société au paiement de la somme de 2 500 euros au titre de P'article L. 551-1 du
code de justice administrative.
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Elle fait valoir que :

- Poffre de la société requérante étant irréguliére et inappropriée, cette dermére n’a pas
été lésée par les manquements qu’elle invoque et les moyens soulevés sont inoperants ;

- en tout état de cause, les moyens soulevés ne sont pas fondés ;

- Iintérét général justifie le rejet des conclusions a fin d’annulation de la procédure de

passation du marché.

Par un mémoire enregistré le 13 novembre 2018, la société conclut au rejet de la
requéte et a la condamnation de la sociéte au paiement de la somme de 5 000 euros
au titre de ’article L. 551-1 du code de justice administrative.

Elle fait valoir que :
- Poffre de la sociéte est irrégulicre au motif que les bennes

bi-compartimentées avec lesquelles elle propose de collecter les déchets ne sont pas compatibles
avec les bacs de 770 litres actuellement utilisés sur le territoire de la communauté de communes |

- les moyens soulevés ne sont pas fondés,

Vu les autres piéces du dossier.

Vu:

- Pordonnance n® 2015-899 du 23 juillet 2015 relative aux marchés publics ;

- le décret n® 2016-360 du 25 mars 2016 relatif aux marchés publics ;
- le code de justice admimstrative.

Le président du tribunal a désigné M. pour statuer sur les demandes de

Les parties ont été régulierement averties du jour de 1"audience.

Au cours de l'audience publique tenue en présence de Mme greffier
d’audience, M. A a lu son rapport et entendu :

- les observations de Me représentant la societé ;

- les observations de Me représentant la communauté de communes
U

- les observations de Me représentant la société

La cl6ture de I’instruction a été prononcée a 'issue de "audience.

Une note en délibéré a été produite le 15 novembre 2018 par la communauté de
communes .

Considérant ce qui suit :

I. La communauté de communes par un
avis d’appel public a la concurrence publié le 12 juillet 2018, a engagé une procedure d'appel
d’offres ouvert en vue de la passation d’un marché public divisé en deux lots ayant pour objet la
collecte des ordures ménagéres résiduelles et des emballages ménagers recyclables (lot n° 1) et
celle du verre des communes du territoire de la communauté de communes (lot n°2). La société

a présenté une offre pour le lot n° 1 qui a été écartée par un courrier du 16 octobre
2018 de la et 'informant de ['attribution de ce lot 4 la société Par la présente
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requéte la société demande ’annulation de la procédure de passation du lot n°1 et
d’enjoindre a la de reprendre la procédure au stade de ["examen des offres.

Sur la procédure :

2. Aux termes de 'article L. 551-1 du code de justice administrative : « Le président du
tribunal administratif, ou le magisirat qu’il délégue, peut éire saisi en cas de manguemeni aux
obligations de publicité et de mise en concurrence auxquelles est soumise la passation par les
pouvoirs adjudicateurs de contrats administratifs avant pour objet 'exécution de travaux, la
livraison de fournitures ou la prestation de services, avec une contrepartie économigque
constituée par un prix ou un droit d'exploilation, la délégation d’'un service public ou la
sélection d'un actionnaire opérateur économique d'une société d'économie mixle a opération
unique. / Le juge est saisi avant la conclusion du contrat. », 1.’article L. 551-2 du méme code
dispose que : « Le juge peut ordonner a l'auteur du manguemeni de se conformer a ses
obligations et suspendre l'exécution de toute décision qui se rapporte a la passation du contrat,
sauf” $'il estime, en considération de l'ensemble des iniéréts susceptibles d’étre [ésés et
notamment de ['intérél public, que les conséquences négalives de ces mesures pourraient
{'emporter sur leurs avantages. Il peut, en outre, annuler les décisions qui se rapportent a la
passation du contrat et supprimer les clauses ou prescriptions destinées a figurer dans le contrat
et qui méconnaissent lesdites obligations ». En vertu des dispositions précitées, les personnes
habilitées & agir pour mettre fin aux manquements du pouvoir adjudicateur a ses obligations de
publicité et de mise en concurrence sont celles susceptibles d’étre lésées par de tels
manquements. [l appartient dés lors au juge des référés précontractuels de rechercher st
"opérateur économique qui le saisit se prévaut de manquements qui, eu égard & leur portée et au
stade de la procédure auquel ils se rapportent, sont susceptibles de F'avoir 1ésé ou risquent de le
Iéser, flit-ce de facon indirecte en avantageant une entreprise concurrente.

3. Aux termes de D'article 59 du décret du 25 mars 2016, relatif aux marchés publics,
visé ci-dessus : « I — (....) Une offre irréguliére est une offre qui ne respecte pas les exigences
formulées dans les documents de la consultation notamment parce qu'elle est incompléte, ou qui
méconnait la législation applicable notamment en matiére sociale et environnementale. / (...)
Une offre inappropriée est une offre sans rapport avec le marché public parce qu'elle n'est
manifestement pas en mesure, sans modification substantielle, de répondre au besoin et aux
exigences de l'acheteur formulés dans les documents de la consultation. /I, - Dans les
procédures d'appel d'offres et les procédures adaptées sans négociation, les offres irrégulieres,
inappropriées ou inacceptables sont éliminées. Toutefois, l'acheteur peut autoriser tous les
soumissionnaires concernés a régulariser les offres irréguliéres dans un délai approprié, a
condition qu'elles ne soient pas anormalement basses/(...) 1V. - La régularisation des offres
irrégulieres ne peut avoir pour effet de modifier des caractéristiques substantielles des offres. ».

4. Dans sa requéte, la société soutient que I'offre de la société
attributaire du lot n° 1, étant irréguliére, le pouvoir adjudicateur était tenu d’écarter cette offre et
gu’en tant que candidate évincée, elle est ainsi fondée a se prévaloir d’un manquement "ayant
1ésé, quelque soit son rang de classement & 'issue de 'examen des offres. Toutefois, dans ses
écritures en défense, la fait valoir que la société a elle-méme déposé une
offre irréguliére et qu’ainsi tous les moyens soulevés dans sa requéte sont inopérants.

En ce qui concerne offre de la société

5 1a fait valoir que le matériel décrit dans P'offre de la société requérante ne
permet pas d’assurer la collecte de I'ensemble des conteneurs mis a disposition des habitants de




N° 1802864 4

la communauté de communes, s’agissant précisément des conteneurs de 770 litres recensés dans
le tableau annexe de Varticle 6.1 du cahier des clauses techniques particuliéres relatif aux points
de regroupement des résidences secondaires par communes.

6. 1l résulte toutefois de Pinstruction qu’aucun document de la consultation, hormis ce
tableau annexe, ne fait mention de bacs de 770 litres. Le tableau annexe en question comporte
deux colonnes dont une seule, relative aux seules ordures ménageres non triées (bac gris),
recense une quinzaine de bacs de 770 litres répartis sur sept sites de prélévement. D’une part,
cette information ne saurait étre regardée comme une prescription. D autre part, les bennes a
ordures ménagéres (BOM) présentées dans 1'offre de la requérante, « 5 BOM de 19 tonnes bi-
compartimentées » et « 1 mini BOM de 7,5 tonnes mono-compartimentée pour les rues
étroites », sont équipées de léve-conteneurs dont la conception modulable autorise I'enléevement
de bacs de 770 litres ou plus. En tout état de cause, il n’est pas sérieusement contesté que la mini
benne de 7,5 tonnes, méme si elle n’est pas destinée & ensemble des secteurs & collecter, ne
puisse satisfaire ce besoin ponctuel de la personne publique alors que la moitié des sites de
prélévement se situent dans les communes de en secteur de rue étroite.

7. 1l résulte de ce qui vient d’étre exposé que la comme la société attributaire
ne sont pas fondées a se prévaloir du caractére nrégulier de offre de la société requérante. Le
moyen tiré de I'offre irréguliére de la société doit dés lors étre €carté.

En ce qui concerne 1"offre de la société

8. Aux termes de P'article 5.1 du cahier des clauses techniques particuli€éres pris en son
6" alinéa : « Par ailleurs une collecte en mini-benne sera organisée dans les rues étroites des

communes suivantes : La collectivité considere
que 20% de la population d’Avallon (environ 1 500 habitants), 10% de la population de Chatel-

(soit environ 65 habitants), 10% de la population de (environ 32
habitants) et 50% de (225 habitants) sont concernés {...) ».

9. 1l résulte des stipulations précitées, sans ambiguité surtout pour des professionnels,
que ’exigence du pouvoir adjudicateur portait sur un fype de véhicule dont le gabarit devait
permettre d’accéder a des quartiers anciens ou des ruelles étroites, lesquels sont en tout état de
cause interdits d’acces & des véhicules d’un tonnage supérieur a 10 tonnes et d’une hauteur
supérieure & 2 métres 70, comme 1 est ¢tabli au dossier par la société requérante. [l n'est pas
sérieusement contesté que la notion de « mini-benne », référencée notamment par le catalogue de
PUGAP, s’entend comme un véhicule d’un tonnage compris entre 6 et 7,5 tonnes dont les
dimensions moyennes se situent 4 2,5 métres de hauteur pour 2 métres de large et 7 métres de
long. L’offre de la société Sepur comportant un parc de « 3 BOM de 26 tonnes » et « une BOM
de 12 tonnes pour les rues étroites » cette dernicre BOM ne constituant pas une mini-benne
exigée par les documents de la consultation, est dés lors irréguliére pour ne pas étre conforme au
besoin défin par la dans le cahier des clauses techniques particuliéres applicable au
marché. D’ailleurs et en outre, il résulte de I'instruction que la a le 30 octobre 2018,
soit une date postérieure a celle de la réclamation de la société requérante formée apres le rejet
de son offre, accepté, en méconnaissance des dispositions précitées au point 3 du IV de P'article
59 du décret du 25 mars 2016, la modification d’une caractéristique substantielle de offre de la
société Sepur qui a proposé, dans le cadre d'une « mise au point » concertée, I'ajout d’une benne
de 3,5 tonnes pour la collecte dans les voies étroites.
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10. 1l résulte de ce qui a été exposé au point précédent que I'offre de la société
était irréguliére et que le pouvoir adjudicateur devait écarter son offre. Il n’y a pas lieu
d’examiner les autres moyens soulevés dés lors que les manquements relevés par la présente
ordonnance, qui ont 1ésé la requérante, sont de nature & entrainer ’annulation de la procédure en

litige.
En ce qui concerne "intérét public :

11. Aux termes de Particle L. 551-2 du code de justice administrative : « f.-Le juge peut
ordonner & l'auteur du manquement de se conformer a ses obligations et suspendre l'exécution
de toute décision qui se rapporte a la passation du contrat, sauf s'il estime, en considération de
l'ensemble des intéréts susceptibles d'étre 1ésés et notammeni de l'intéréi public, que les
conséquences négatives de ces mesures pourraient l'emporter sur leurs avantages./ Il peut, en
outre, annuler les décisions qui se rapportent a la passation du contrat et supprimer les clauses
ou prescriptions destinées a figurer dans le contrat et qui méconnaissent lesdites obligations

(.. )»

12.La soutient que 'intérét public commande de ne pas annuler la procédure,
eu égard aux conséquences négatives d'une telle décision dés lors que le marché de collecte des
ordures ménageres arrive a expiration le 31 décembre 2018 et qu’il est impératif que le marché
en cause puisse débuter 4 la date du 1% janvier 2019,

13. Eu égard a la portée des manquements retenus et au stade de la procédure auquel ils
se rapportent, il n’y a pas lieu, au titre de la balance a laquelle il appartient au juge des référés
précontractuels de procéder en prenant en compte 1’ensemble des intéréts susceptibles d’étre
lésés et notamment 1'intérét public, d’admettre que les inconvénients de Pannulation de la
procédure, limitée au stade de I’analyse des offres, 'emporteraient, dans les circonstances de
Pespéce, sur les avantages d'une telle mesure.

14. 11 résulte de tout ce qui précéde qu’il y a lieu d’annuler la procédure en litige au
stade de I"analyse des offres et d’inviter la communauté de communes
si elle entend attribuer a nouveau le lot en litige, a reprendre la procédure au stade de 'analyse

des offres.

Sur les frais &’ instance :

15. Il résulte des dispositions de 'article L. 761-1 du code de justice administrative, que
le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie perdante, & payer a 'autre
partie la somme qu’il détermine au titre des frais exposés et non compris dans les dépens. Le
juge tient compte de I’équité ou de la situation économique de la partie condamnée. 1l peut,
méme d’office, ou pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu’il n’y a pas lieu a
cette condamnation.

16. D’une part, il y a lieu de mettre a la charge de la une somme de
1 500 euros en application de article L. 761-1 du code de justice administrative. D autre part,
les dispositions susvisées font obstacle a ce qu’il soit fait droit aux conclusions de la et
de la société tendant a [’application des mémes dispositions.
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ORDONNE :

Article 17 La procédure menée par la communauté de communes
pour le lot n°l du marché de collecte des ordures meénagéres résiduelles et des
emballages ménagers recyclables est annulée au stade de I'analyse des offres.

Article 2 : La communauté de communes st invitée, si elle
souhaite poursuivre la procédure, a reprendre celle-ci au stade de ’analyse des offres.

Article 3 ; La communauté de communes , versera a la société
une somme de 1500 euros au titre de Particle L. 761-1 du code de justice

administrative.

Article 4 : Les conclusions de la communauté de communes et
de la société tendant a Papplication de "article L. 761-1 du code de justice administrative
sont rejetées.

by

Article 5 : La présente ordonnance sera notifiée a la société a la
communauté de communes ct a la Société

Fait 4 Dijon, le 16 novembre 2018.

Le juge des reféres,

N.

La République mande et ordonne au préfet de I’ Yonne en ce qui le concerne ou a tous huissiers
de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les parties privées, de
pourvoir a P'exécution de la présente décision.

Pour expédition ;
Le greffier,



