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C

Vu la procédure suivante :

le

REPUBLIQUE FRANCAISE

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le tribunal administratif de Dijon

(2% Chambre)

Per une requéte, enregistrée le 17 mars 2019, M. représenté par 1'association
d'avocats AARPI THEMIS. doit étre regardé comme demandant au tribunal -

1%} d’annuler la décision implicite par laquelle la directrice de la maison départementale
de retraite a refusé de le promouvoir ay grade d’aide-soignant principal, ensemble ia

décision explicite du 11 janvier 2019 portant rejet de

SOnN recours gracieus

2°) d’annuler les décisions du 30 octobre 2018 par lesquelles la directrice de la maison

départementale de retraite

1 promu six agents au grade 4 aide-soi gnant principal ;

3%) d’enjoindre & la directrice de Ja maison départementale de retraite de e

promouvolr au grade d’aide-soignant principal dans un d
not:fteation du présent jugement. sous astreinte de 150 cur

€lai de quinze jours a compter de la
0s par jour de retard ;

4°) de mettre 2 la charge de Ia maison départementale de retraite une somme
de { 00 euros au titre des dispositions de 1"article L. 761-1 du code de justice administrative.

I soutient que :

- la déeision refusant de le promouvorr au grade d’aide-soignant principal est

insuffisamment motivée :

- elie est entachée d’une discrimination syndicale :

- elle est entachée d'erreur de droit au regard de
n° 86-33 du 9 janvier 1986 portant dispositic

s dispositions de Iarticle 69 de la loj
s statutaires relatives 4 la fonction



N® IS00711 2

publique hospitaliére, dés lors que les promotions n'ont pas €té décidées en suivant
Pordre du tableau. par appréciation de la valeur professionnelle et des acquis de
I"expérience professionnelle des agents.

Per deux mémoires en défense, enregisirds le 22 mai et 16 aoiit 2019, la maison
départementaie de retraite représentée par Me _conclut au rejet de la requéte
et d ce que soit mise & la charge de M. une somme de 1 500 euros au titre des dispositions
de Iarticle L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que les mavens ne sont pas fondés.

Vu:
- les autres picces du dossier ;

Vu

- le coce des relations entre le public et I'administration -

- laloi n® 86-33 du 9 janvier 1986

- le décret n° 2007-11€8 du 3 aoiit 2007 portant statut particulier du corps des aides-
soignants et des agents des services hospiwaliers qualifiés de 1a tonction publique hospitaliére :

- le déeret n® 2007-1191 du 3 aodt 2007 relatif & I"avancement de grade dans certains
coras de la fonction publique hospitalidre ;

le decret n® 2016-636 du 19 mai 2016 relatif 2 I"orpanisation des carriéres des

fonctionnaires de catégorie C de la fonction pubiique hospitaliere ;

- le coce de justice administrative.

Les parties ont ét¢ régulierement averties du jour de "audience.

Ont €té entendus au cours de I"audience publique :
- le rapport de M.
- les conclusions de M. rapporteur public,
et les observations de Me Hebmann, renrésentant M. , et de Me
representant la maison départementale de retraite

Considérant ce qui suit :

1. M. fonctionnaire hospitalier, exerce les fonctions d’aide-soignant depuis 2003
au sein de la maison departementale de retraite Alors qu'il était inscrit sur la liste des
agents promouvables au grade d'aide-soignant principal, par décisions du 30 octobre 2018,
Pautorngé administrative a promu six autres agents. Ainst, I"administration a implicitement mais
necessairernent refusé de promouvoir M. _ Parun cowrier en date du 13 décembre 2018, M.

a formé un recours gracicux contre 1a décision implicite portant refus de le DIOMOUVoir,
lequel a été rejeré par une décision du 11 janvier 2019. Par la présente requéte, M. doit étre
regardé comme sollicitant, d’une part, annulation de la décision implicite portant refus de le
promouvolr au grade ¢ aide-soignant principal, ensemble la décision portant rejet de son recours
gracieux et, dautre part, I'annulation des décisions du 30 octobre 2018 portant promotion au grade
d’a‘de-soignant principal de six autres agents.

Sur les conclusions & fin d annulation des decisions du 30 octobre 2018 :
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2. Aux termes de Darticle R. 412-1 du code de justice administrative : « La requéte doit,
a peirve dirrecevabilité, éire accompagnée, sauf impossibiliié justifide. de l'acte allagué ou, dans
le cas mentionné & l'article R. 421-2. de lu picce jusiifiant de la date de dépér de la réclametion ».
Aux termes de Particle R. 612-1 dudit code - « Lorsque des conclusions sont entachées d 'une
frrecevabilité susceptinle d étre couverte qprés | expiration du délai de recours, la juridiction ne
peut ies refefer en relzvant d'office cette irrecevabilité g aprés avoir inviré lewr auteur & les
réguloriser. (..} La demande de régularisation mentionne yi'a défaut de régularisation. les
conclusions pourront éire rejetées comme irrecevables dés | expiration du délai imparti qui, sauf
urgence, ne peut érre inférieur o quinze jours. (...) ».

3. Par lettre recommandée du 30 juillet 201 9, notifiée le méme jour, M. a été invité
a régulariser sa requéte dans un délai de quinze jours en produisant les décisions attaquées du 30
octobre 2018, conformément aux dispositions précitées. Si e conseil du requérant soutient avoir
demandé & I’administration, par courrier du 27 mars 2019, la communication de ces décisions, il
ressort des piéces du dossier que, par cette letire, il s est borné a solliciter le nom et les coordonnées
des agents promus par les décisions contestées, Dans ces conditions. le requérant n’ayant pas
produit les décisions contestées de promotion des agents en cause, i justifi¢ de I'impossibilité de
les produire, ses conclusions tendant a ce quelles soient annulées ne peuvent quétre rejetées.

Sur les conclusions 4 fin d’annulation de Ia décision portant refus de le promouvoir -

4. Aux termes de Darlicle 69 de la loi 9 janvier 1986 portant dispositions statutaires
reletives a la fonction publique hospitalidre : « Sauf pour les emplois mentionnés & l'article 3.
lavarcement de grade a liew, selon les proportions définies par les siatuts particuliers, suivant
{'ure ou plusieurs des modalités ci-apres  1° Au choix, par voie d'inscripiion & un tableau annuel
d'avancement éiabli aprés avis de la commission administrative paritaire, par appréciation de la
valewrr professionnelle et des acquis de lexpérience professionnelle des agents ;. (..} Les
promaoiions ont liew dans l'orare du tableav ou de lu liste de classement. »,

3. M. soutient que la décision refusant de le proimouvoir au grade daide-soignant
principal est entachée d’erreur de droit au regard des dispositions de Iarticle 69 de la loj n® 86-33
du 9 janvier 19€6 portant dispositions statutaires relatives a la fonction publique hospitaliére, dés
Jors que les prornotions n"ont pas été décidées en suivant Pordre du tableau, par appréciation de la
valeur professionnelle et des acquis de Pexpérience professionnelle des agents.

6. L’administration en défense, produit, d'une part. un {ableau qui reprend le projet
sourts & la comumission administrative paritaire, et se borns a mentionner le nombre d’avis
favorables ou défavorebles émis par ses membres a "encontre de certains agents, sans établir de
classement aprés avis de la commission administrative paritaire. D autre part, ’administration
produit une liste des agents nommeés qui, en tout état de cause. ne fait ¢galement pas mention d’un
classement. Dans ces conditions, il ne ressort pas des pieces du dossier que 'administration ait
pris les décisions de promotion en suivant la regle de ["ordre du tableau établi apres avis de la
conurdssion adiministrative paritaire. En outre, I'administration fait valoir en défense quelle a
sélectionné quatre agents en fonction du nombre d°avis favorables émis par la commission, pour
déparager ensuite trois agents ayant obtenu un nombre identique, mais inférieur. d*avis favorables
en cetenant les critdres de I"écheion et de "anciennctd plus éleviés. Ainsi, M. est fondé a
soutenir que la décision refusant de le promouvoir au grade d"aide-soignant principal est entachée
d’erreur de droit au regard des dispositions de I"article 69 de {a loi n® 86-33 du 9 janvier 1986
poriant dispositions statutaires relatives 4 la fonction publique hospitaliére, dés lors que les
promotions n'ont pas été décidées en suivant I'ordre du tableau, par appréciation de la valeur
professionnelle et des acquis de expérience professionnelie deg agents.
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7. 11 résulie de ce qui précéde que M. est fondé a demander I"annulation de la
décision implicite par laquelle 1z directrice de la maison départementale de retraite a

refusé de le promouvoir au grads d’aide-scignant principal. ainsi que de la décision portant rejet
de son recours gracieux.

Sur les conchusions a fin d’injonction -

8. Eu égard 4 ses motifs d*annulation, le présent jugement implique qu'il soit enjoint a la
directrice de la maison dépariementale de retraite de réexaminer la situation de M,
dans un délai de deux mois & compter de la notification du présent jugement.

Sur les frais du litige :

9. Les dispositions de I'article L. 761-1 du code de Justice administrative font obstacle &
ce que soif mis A la charge de M. qui n'est pas la partie perdante dans la présente instance,
le versement d’une quclconque somme au titre des frais engages ¢t non compris dans les dépens.

10. En revanche, il y a lien, dans les circonstances de ["espece. de mettre a la charge la
maiscn départernentale de retraite une somme de 1 500 euros au titre des dispositions
de I"atticle L. 761-1 du code de justice administrative.

DECIDE:

Article 1°: La cécision implicite par laquelle la directrice de la maison départementale de retraite
a refusé de promouvoir M. au grade d’aide-soignant principal, ainsi que la
décision explicite du 11 janvier 2019 portant rejet de son recours gracieux, sont annulées.

Article 2 : 11 est enjoint & la directrice de la maison départementale de retraite de
réexaminet la situatior de M. dans un délai de deux mois a compter de la notification du
présent jugement.

Atticle 3 : La maison départementale de retraite verseraa M. la somme de 1 500

euras au titre des dispesitions de Particle L. 761-1 du code de justice administrative.
Article 4. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeé.

Article 5. Les conclusions présentées par la maison départementale de retraite au titre
des dispositions de Particle L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

v VA el

Article 6 : Le présent iupement sora nofifid 3 M PRV
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Délibéré aprés l'audience du 27 septembre 2019, a faquelle siégeaient

M président,
M. onseiller,
M. conseiller,

Lu en eudience publigue le 15 octobre 2019,

Le président-rapporteur, [."assesseur le plus ancien

dans I'ordre du tableau,

Le greffier

La République mande et ordonne au préfet de I"Yonne et
hutssiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de
privees, de pourveir & 'exécution de la présente décision.

en ce qui le concerne ou a tous
droit commun, contre les parties

Pour expédition,
Le greffier,



